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1. Decizia nr. 2/2018 din data de 19 februarie 2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii in dosarul nr.
2739/1/2017

Decizia nr. 2/2018 din data de 19 februarie 2018 pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie

in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 463, Partea I, din 5 iunie 2018 a fost publicata Decizia nr.
2/2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie (,JCCJ”) - Completul competent sa judece
recursul in interesul legii in sedinta publica din data de 19 februarie 2018, cu privire la examinarea
recursurilor in interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau, Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov si Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti cu privire
la intinderea si natura efectelor pe care le au masurile asiguratorii infiintate in cadrul procesului
penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau juridice si repercusiunile acestora asupra executarii
silite incepute anterior de un creditor ipotecar al carui drept este opozabil tertilor, asupra acelorasi
bunuri, si modul in care sechestrul asigurator penal interfereaza cu actele de executare silita
intocmite intr-o astfel de executare.

1. Context

Ca urmare a identificarii unei jurisprudente neunitare cu privire la problema de drept vizata,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti au apreciat ca este necesara promovarea unui
recurs in interesul legii pentru interpretarea unitara a dispozitiilor art. 712 si urmatoarele din Noul
Cod de Procedura Civila.

Practica neunitara a instantelor se contureaza in jurul a doua opinii principale, care au in vedere
pe de-o parte, solutia respingerii contestatiilor la executare formulate de parchet, retinandu-se ca
0 masura asiguratorie instituita intr-un dosar penal nu poate constitui un impediment la initierea
sau continuarea executarii silite (opinia majoritara), iar pe de alta parte, solutia admiterii
contestatiilor la executare formulate de catre parchet in situatii similare, considerand, printre
altele, ca efectul de indisponibilizare a sechestrului asigurator se rasfrange asupra intregii situatii
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juridice a bunului si vizeaza atat efectele actelor juridice anterioare, cat si pe cele ale actelor
ulterioare aplicarii masurii.

2.  Solutia si considerentele 1CCJ

1CCJ a admis recursurile in interesul legii formulate de colegiile de conducere ale respectivelor
instante, stabilind ca ,,existenta unui sechestru asigurdtor penal asupra imobilelor unei persoane
fizice sau juridice nu suspendd executarea silitd inceputd de un creditor ipotecar, al cdrui drept
de ipotecd asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior infiintdrii mdsurii
asiguratorii din procesul penal si nu determind nulitatea actelor de executare ulterioare infiintdrii
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mdsurii asiguratorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri”.
n argumentarea solutiei, instanta suprema a retinut, printre altele, urmatoarele aspecte:

2.1 Instituirea sechestrului penal nu poate conduce la suspendarea legala a executarii silite in
cazul in care un alt creditor care detine un titlu executoriu a solicitat executarea silita a
imobilului sechestrat, intrucat: (i) cauzele privind suspendarea legala a executarii silite sunt
expres si limitativ prevazute de lege, iar ipoteza discutata nu se afla printre acestea; (ii) o
masura cu functie asiguratorie nu poate bloca executarea unui drept de creanta care are un
caracter cert si se desfasoara in temeiul unui titlu executoriu; (iii) creditorul urmaritor este
detinatorul unui bun in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale? si (iv) cazuistica anterioara care
a generat divergenta in jurisprudenta nu corespunde ipotezei de aplicare a principiului
»penalul tine in loc civilul”.

2.2 Instituirea sechestrului penal nu determina nulitatea actelor de executare ulterioare
infiintarii masurii asiguratorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri, neputand constitui
un impediment la initierea si/sau continuarea executarii silite, intrucat: (i) instituirea de
masuri asiguratorii in procesul penal nu naste in patrimoniul statului un drept de preferinta
fata de alti creditori, decat in conditiile si limitele impuse de legislatia in vigoare, asa cum
prevede in mod expres art. 2328 din Noul Cod Civil, potrivit caruia preferinta acordata
statului si unitatilor administrativ-teritoriale pentru creantele lor se reglementeaza prin legi
speciale, insa o astfel de preferinta nu va afecta drepturile anterior dobandite de terti; (ii)
legalitatea masurii asiguratorii nu poate afecta legalitatea altor sarcini prealabil inscrise in
cartea funciara si nici a dreptului creditorului de a-si satisface creanta pe calea executarii
silite; (iii) principiul ,,penalul tine in loc civilul” nu poate influenta concursul dintre cele
doua institutii juridice puse in discutie si (iv) fapta de executare silita nu constituie
infractiunea de sustragere de sub sechestru.

catalina.turtoi@tuca.ro

T Textul integral al Deciziei nr. 2/2018 este disponibil la http://www.scj.ro/1093/Detalii-

jurisprudenta?customQuery%5B0%5D. Key=id&customQuery%5B0%5D. Value=143062.

Textul integral al Primului Protocol Aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este disponibil la http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=28152.
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Editori

Avocatii specializati in Drept bancar din cadrul Tuca Zbarcea & Asociatii acorda consultanta profesionala
privind cadrul juridic aplicabil diverselor domenii ale dreptului bancar si financiar, de la achizitionarea
si privatizarea bancilor pana la structurarea diverselor tipuri de contracte de imprumut bilateral,
sindicalizat sau de alta natura, inclusiv in legatura cu intocmirea documentatiilor aferente. Echipa firmei
reprezinta banci comerciale nationale si internationale de marca, banci de investitii, banci de
dezvoltare, societati de leasing, societati de asigurare, aranjori si alte institutii financiare prezente in
Romania sau interesate sa investeasca in Romania. Avand in vedere ca multe dintre proiectele de
finantare fac parte din tranzactii mult mai complexe, echipa de Drept bancar colaboreaza cu avocatii
din celelalte departamente ale Tuca Zbarcea & Asociatii, experimentati in finalizarea cu succes a
tranzactiilor cu componenta financiara, inclusiv privatizarea bancilor, falimentul si restructurarea
bancilor, punerea in executare si recuperarea creantelor, consultanta pentru institutii financiare privind
proiectele de fuziuni si achizitii, transferuri de portofolii, analiza riscului de creditare si a imprumuturilor
neperformante.
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