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Dreptul Uniunii Europene

Jurisprudenta in data de 7 aprilie 201, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,Curtea”) s-a
pronuntat in cauza C-402/09 (7atu) asupra compatibilitatii cu dreptul Uniunii
Europene a prevederilor din dreptul roman in materia taxei de poluare pentru
autovehicule.

Scurt Istoric

Prima taxa speciala pentru autovehicule si autoturisme a fost reglementata cu
efect de la 1 ianuarie 2007 (data aderarii Romaniei la Uniunea Europeanad) prin
articolele 2141 - 2143 din Codul Fiscal, fiind cunoscuta sub denumirea de ,taxa de
prima inmatriculare”. Aplicarea acestei taxe in cazul autoturismelor de ocazie a
fost amplu contestata ca fiind contrara articolului 9o TCE (actualul articol 110
TFUE), culminand chiar cu declansarea de catre Comisie a procedurii de constatare
a incdlcarii tratatelor Uniunii Europene (infringement) de catre Romania (a se
vedea notificarile Comisiei din 21 martie 2007 (RO, EN) si 28 noiembrie 2007 (RO,
EN). In plus, instantele romane au admis cu larga majoritate cererile de restituire a
taxei de prima inmatriculare, tocmai pe temeiul incompatibilitatii reglementarii
nationale cu dreptul Uniunii.

in acest context a fost adoptatd Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 5o din 21
aprilie 2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule (publicata in
Monitorul Oficial nr. 327 din 25 aprilie 2008), in vigoare de la 1 iulie 2008 si care a
fost ulterior modificata printr-o serie de acte normative (in continuare ,,0.U.G. nr.
50/2008").

Actiune Principala si intrebarea Preliminaré

Curtea a fost sesizata de Tribunalul Sibiu, care la randu-i judeca o cerere prin care
reclamantul solicitase restituirea sumei platite cu titlu de taxa de poluare pentru
autoturismul pe care il cumparase in iulie 2008 din Germania. Autovehiculul se
incadra in categoria M1, respecta norma de poluare Euro 2 si fusese fabricat in
anul 1997. Taxa de poluare fusese stabilita de Administratia Finantelor Publice
Sibiu printr-o decizie din 27 octombrie 2008, iar actiunea judecatoreasca a fost
introdusa de reclamant la data de 17 decembrie 2008.

* Motivarea reclamantului in sustinerea cererii sale a fost axata pe
incompatibilitatea prevederilor O.U.G. nr. 50/2008 cu dreptul Uniunii Europene,
intrucat este aplicata autovehiculelor de ocazie introduse in Romania dintr-un alt

* stat membru si inmatriculate prima data in tara, desi in cazul autovehiculelor
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similare deja Tnmatriculate in Romania nu se mai aplica aceeasi taxa. Drept
urmare, in opinia reclamantului legislatia romana incurajeaza cumparatorii
romani sa achizitioneze autovehicule deja inmatriculate n Romania, in
detrimentul celor din alte state membre.

in acest context, Tribunalul Sibiu a suspendat judecarea si a trimis Curtii
urmatoarea intrebare preliminara: , Contravin dispozitiile O.U.G. nr. 50/2008, cu
modificarile ulterioare, dispozitiilor articolului go CE; se instituie intr-adevar o
madsurd vadiit discriminatorie?”

Curtea a calificat mai intai aceasta intrebare in sensul ca ea nu se poate referi
decat la forma initiala a O.U.G. nr. 50/2008, intrucat aceasta era forma in vigoare
la momentul aplicarii taxei de poluare ce face obiectul actiunii principale (27
octombrie 2008).

Apoi, Curtea a aratat ca taxa de poluare instituita prin O.U.G. nr. 50/2008 nu
intruneste conditiile unei discriminari directe, intrucat reglementarea nu face vreo
deosebire in functie de provenienta autovehiculului, de proprietarii acestora, ori
de cetatenia acestora din urma. Totusi, aceasta concluzie nu inlatura posibilitatea
ca un impozit intern sa fie indirect discriminatoriu in virtutea efectelor sale, asa
cum a fost retinut si in Cauza C-290/05 (Nadasdi si Nemeth). Din acest punct de
vedere Curtea a analizat daca taxa de poluare creeaza o discriminare indirecta
intre autovehiculele de ocazie importate si cele similare prezente deja pe
teritoriul national, tratand cele doua situatii diferite ce pot aparea:

e Comparand situatia autovehiculelor de ocazie importate cu a celor
similare inmatriculate anterior in Romania si supuse, la acel
moment, aceleiasi taxe, Curtea a concluzionat ca nu exista nicio
discriminare indirecta. Aceasta pentru ca valoarea taxei respective
este calculata luand 1n considerare deprecierea realda a
autovehiculelor, pe langa poluarea cauzata de vehicul si
capacitatea cilindrica. Drept urmare, ,,un sistem precum cel instituit
prin O.U.G. nr. 50/2008, care ia in considerare, la calcularea taxei
de inmatriculare, deprecierea autovehiculului prin utilizarea unor
bareme forfetare, detaliate si fundamentate din punct de vedere
statistic, bazate pe elementele referitoare la vechimea si la rulajul
mediu anual real ale acestui vehicul, la care se poate adauga, la
cererea contribuabilului si pe cheltuiala acestuia, realizarea unei
expertize cu privire la starea generala a vehiculului mentionat si a
dotarilor sale, asigura ca aceasta taxa, atunci cand este aplicata
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vehiculelor de ocazie importate, nu depaseste valoarea reziduala a
taxei mentionate incorporata in valoarea vehiculelor de ocazie
similare care au fost inmatriculate anterior pe teritoriul national si
au fost supuse, cu ocazia acelei inmatriculari, taxei prevazute de
0.U.G. nr. 50/2008".

e Analizand comparativ situatia autovehiculelor de ocazie importate
si a celor similare inmatriculate pe teritoriul national anterior
instituirii taxei de poluare, Curtea a amintit mai intai ca, desi
statele membre nu sunt impiedicate sa introduca impozite noi sau
sa modifice cota ori baza impozabila, statele nu pot stabili regimul
unor noi taxe in mod nelimitat. Mai mult, Curtea a subliniat ca
«ldlimpotriva, potrivit unei jurisprudente constante, interdictia
prevazuta la articolul 110 TFUE trebuie sa se aplice de fiecare data
cand un impozit fiscal este de natura sa descurajeze importul de
bunuri provenind din alte state membre favorizdnd produsele
nationale” (par. 52). in acest sens, un aspect important este acela
ca autovehiculele deja inmatriculate pe teritoriul unui stat membru
sunt ,produse nationale” in sensul articolului 110 TFUE, astfel ca
ele sunt produse concurente pentru autovehiculele cumparate in
scopul importarii din alte state membre. Cum favorizarea vanzarii
autovehiculelor nationale nu este permisa in lumina articolului 110
TFUE, iar reglementarea cuprinsa in O.U.G. nr. 50/2008 a avut un
astfel de efect demonstrat inclusiv statistic, Curtea a concluzionat
ca in situatia analizata reglementarea romana contravine dreptului
Uniunii (mai exact articolului 110 TFUE).

Drept urmare, Curtea a precizat ca , trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru
sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor
fnmatriculari in acest stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel
stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru mentionat, a
unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre, fara insa a descuraja
cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe
piata nationala”.

Consecinte Tn plan national — Scurte Observatii

*
* * Dupa cum a subliniat si Curtea, decizia de fata priveste doar interpretarea
variantei initiale a O.U.G. nr. 50/2008. Prin urmare, este de necontestat faptul ca
* taxa de poluare incasata de autoritatile fiscale romane in perioada cat a fost in
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vigoare forma respectiva (1 iulie — 15 decembrie 2008) trebuie restituita, intrucat a
fost stabilita in temeiul unei relgementari care contravine dreptului Uniunii.

Trebuie insa mentionat ca modificarile ulterioare ale O.U.G. nr. 50/2008 au vizat
in principal modul de calcul al taxei, fara insa a modifica domeniul sdu de aplicare
(art. 4 lit. (@) din O.U.G. nr. 50/2008). Drept urmare, analiza facuta de Curte cu
privire la incompatibilitatea cu articolul 110 TFUE a unei prevederi nationale ce
descurajeaza punerea in circulatie a unor vehicule de ocazie cumparate in alte
state membre ramane deplin aplicabila cu referire la oricare din formele O.U.G.
nr. 50/2008.

Mai mult decat atat, in prezent O.U.G. nr. 50/2008 nu mai introduce in calculul
taxei de poluare rulajul anual sau deprecierea autovehicului supus inmatricularii,
astfel ca instantele nationale ar putea constata o incompatibilitate intre
prevederile O.U.G. nr. 50/2008 si articolul 110 TFUE chiar si acolo unde ea nu a fost
constatd de Curte din prisma formei initiale a reglementari nationale (i.e.
neutralitatea taxei de poluare in privinta vehiculelor de ocazie importate si a
vehiculelor de ocazie similare inmatriculate anterior pe teritoriul national si
supuse, cu ocazia acelei inmatriculari, aceleiasi taxe).

Cu toate acestea, modalitatile procedurale in care restituirea taxei de poluare
poate fi facuta au fost, si probabil vor mai fi, subiect de controversa si practica
judiciara neunitara. Vom arata pe scurt doar ca unele instante romane au admis
cererile de restituire doar in cazul in care decizia de calcul a taxei de poluare a fost
contestata in termen de 30 de zile (termen care, mai ales daca ne raportam la
forma initialda a O.U.G. nr. 50/2008, a trecut de multa vreme), in vreme ce alte
instante au admis cererile de restituire daca au fost formulate in interiorul
termenului general de prescriptie de 5 ani aplicabil in materie fiscala si prevazut
de articolul 135 din Codul de Procedura Fiscala, motivand ca reglementarea taxei
de poluare este incompatibila cu dreptul european, asa cum a fost confirmat si de
catre Curte. Nu mai putin insa, intrucat Curtea a constat deja dreptul
contribuabililor la rambursarea impozitelor prelevate de un stat membru cu
ncalcarea dreptului Uniunii (C-199/82 San Giorgio, C-62/93 BP Soupergaz, C-441/98
si C-442/98 Michailidis), rezulta ca toti contribuabilii care au platit taxa de poluare
trebuie sa aiba posibilitatea recuperarii sumelor astfel achitate, astfel ca cea de-a
doua orientare prezentata mai sus pare de preferat.

*
Legislatie Pe 5 aprilie 2011 a fost adoptata Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si
* a Consiliului privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea
* victimelor acestuia (,Directiva 2011/36/UE") in scopul reglementarii unor norme
* : " — .
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minime privind definirea infractiunilor si stabilirea sanctiunilor penale in materie
de trafic de persoane si, pe de alta parte, stabilirea de masuri de prevenire si
protectie a victimelor traficului de persoane.

Directiva 2011/36/UE prevede ca stabilirea acestor masuri trebuie sa aiba in
considerare sexul victimei traficului de persoane, argumentand solutia in
considerentele directivei prin faptul ca barbatii si femeile sunt adesea subiecti ai
traficului in scopuri diferite.

Directiva 2011/36/UE reglementeaza elementul material al infractiunilor aferente
traficului de persoane, circumstantele agravante si sanctiunile aplicabile, ce
trebuie sa reprezinte norme minime de luat in considerare de catre statele-
membre. Astfel, recrutarea, transportul, transferul, adapostirea sau primirea de
persoane, inclusiv schimbul sau transferul de control asupra persoanelor in cauza,
efectuate sub amenintare sau prin uz de forta sau prin alte forme de
constrangere, prin rapire, prin frauda, prin inseldciune, prin abuz de putere sau
profitdnd de starea de vulnerabilitate sau prin oferirea sau primirea de bani sau
de alte foloase pentru a obtine consimtamantul unei persoane care detine
controlul asupra alteia, in vederea exploatarii trebuie pedepsite cu inchisoarea de
cel putin cinci ani.

Constituie circumstante agravante, conducand la pedeapsa cu inchisoarea de cel
putin 10 ani:

e savarsirea infractiunilor mentionate impotriva unei victime care era
deosebit de vulnerabila, inclusiv impotriva copiilor victime;
e savarsirea infractiunilor mentionate in cadrul unei organizatii
criminale, in sensul Deciziei-cadru 2008/841/JAl din 24 octombrie
2008 a Consiliului privind lupta impotriva crimei organizate;
e punerea in pericol a viatii victimei in mod intentionat sau din
neglijenta grava;
e savarsirea infractiunilor mentionate prin acte grave de violenta sau
provocand vatamari deosebit de grave victimei;
e savarsirea de catre un functionar public in exercitarea atributiilor
acestuia.
Totodata, statele membre trebuie sa ia masurile necesare pentru ca instigarea,
complicitatea sau tentativa la aceste infractiuni sa fie pasibile de sanctiuni.

* *
* In toate cazurile, consimtdmantul unei victime a traficului de persoane la
" exploatare, indiferent daca este intentionat sau efectiv, este irelevant atunci cand
* , - — .
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a fost folosit oricare dintre mijloacele prezentate mai sus.

Directiva 2011/36/UE reglementeaza expres si raspunderea penald a persoanelor
juridice, atunci cand infractiunea a fost savarsita in beneficiul acestora de catre
orice persoana actionand in nume propriu sau in calitate de prepus, avand o
functie de conducere in cadrul persoanei juridice respective, pe baza: (a) unei
fmputerniciri din partea persoanei juridice; (b) a unei prerogative de a lua decizii
n numele persoanei juridice respective; sau (c) a unei prerogative de a exercita
control in cadrul persoanei juridice. Tragerea la raspundere a persoanei juridice
nu exclude demersurile impotriva persoanei fizice participante la savarsirea
infractiunii. Definitia notiunii de ,persoana juridica” in acceptiunea Directivei
201136/UE exclude statul, organismele publice si organizatiile publice
internationale. Sanctiunile aplicabile persoanelor juridice includ amenzi penale
sau de alta natura si eventual alte sanctiuni, precum:

e excluderea de la dreptul de a primi beneficii publice sau ajutor
public;
e interdictia temporara sau permanenta de a desfasura activitati
comerciale;
e plasarea sub supraveghere judiciars;
e lichidarea judiciara;
e inchiderea temporara sau permanenta a unitatilor care au servit la
savarsirea infractiunii.
Statele membre trebuie sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca autoritatile
lor competente au dreptul de a pune sub sechestru si de a confisca mijloacele si
produsele obtinute in urma savarsirii infractiunilor ce fac obiectul Directivei
2011/36/UE. in plus, ele trebuie si asigure faptul c& inceperea sau continuarea
procesului penal impotriva autorilor infractiunilor aferente traficului de persoane
nu este conditionata de existenta unei sesizari prealabile facute de victima.

Directiva 2011/36/UE reglementeaza regulile de stabilire a competentei dupa locul
savarsirii faptei sau cetatenia autorului faptei. Un stat membru isi poate extinde
competenta pentru cazul infractiunilor savarsire in afara teritoriului sau in cazul in
care: (a) infractiunea a fost savarsita impotriva unuia dintre resortisantii sai sau a
unei persoane care isi are resedinta obisnuita pe teritoriul sau; (b) infractiunea a
fost savarsita in folosul unei persoane juridice care isi are sediul pe teritoriul sau;
sau (c) autorul infractiunii isi are resedinta obisnuita pe teritoriul sau.

in ceea ce priveste asistenta si sprijinul pentru victimele traficului de persoane,
acestea trebuie acordate atat inainte si pe parcursul procedurilor penale, cat si
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dupa incheierea acesta pentru o perioada de timp corespunzatoare, nefiind
conditionate de dorinta victimei de a coopera pe parcursul procesului penal.
Asistenta pentru victimele traficului de persoane cuprinde acordarea unei cazari
adecvate si sigure, acordarea de asistentd materiald, precum si tratamentul
medical necesar, inclusiv asistenta psihologica, consiliere si informare si servicii de
traducere si interpretariat.

Masurile de protectie reglementate de Directiva 2011/36/UE se aplica suplimentar
fata de cele reglementate in Decizia-cadru nr. 2001/220/JAl a Consiliului din 15
martie 2001 privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale, care
stabileste un set de drepturi ale victimelor in cadrul procedurilor penale, inclusiv
dreptul la protectie si la despagubiri. Totodata, victimele traficului de persoane
beneficiaza de consilierea juridica si reprezentare juridica gratuitd, inclusiv in
vederea solicitarii de despagubiri.

in urma unei evaluari individuale a fiecarei victime, statele membre se asigura ca
acestea beneficiaza de un tratament specificc menit sa prevind victimizarea
secundara prin evitarea pe cat posibil a repetarii inutile a interogatoriilor,
contractul vizual intre victime si acuzati in cadrul procedurilor penale, depunerea
marturiei in sedinta publica sau adresarea de intrebari inutile despre viata privata.

Avand in vedere situatia mai vulnerabila a copiilor si riscul mai mare de a fi
victime a traficului de persoane, Directiva 2011/36/UE prevede masuri specifice
pentru asistenta victimelor copii, prin evaluarea situatiei specifice a fiecareia, in
scopul gasirii unei solutii durabile pentru acestea. Reglementarile principale
consta in asigurarea unui reprezentant in cazul in care pe parcursul procedurilor
penale exista un conflict de interes intre titularii raspunderii parintesti si copil si
masuri necesare pentru asigurarea protectiei copilului in timpul audierilor
acestuia. Trebuie mentionat ca, in scopul Directivei 2011/36/UE, ,,copil” inseamna
orice persoana care are mai putin de 18 ani.

In ceea ce priveste masurile de prevenire a traficului de persoane, statele membre
trebuie sa ia masuri corespunzatoare pentru educarea si formarea profesionala
prin campanii de informare si de sensibilizare, programe de cercetare si de
educare. in plus, trebuie asiguratd formarea profesionald constanta a
functionarilor care intra in contact cu victimele, inclusiv a politistilor de pe teren.

* * O prevedere importanta o reprezinta obligatia statelor membre de a avea in
* vederea luarea de masuri pentru incriminarea utilizarii serviciilor care fac obiectul
" exploatarii victimelor traficului de persoane, atunci cand utilizatorii serviciilor
respective cunosc faptul ca persoana care le presteaza este victima a infractiunilor
*
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ce fac obiectul Directivei 2011/36/UE.

La nivelul statelor membre trebuie instituti raportori nationali, care realizeaza
evaluari ale tendintelor in materie, masuratori ale rezultatelor actiunilor de
combatare a traficului, colectarea de date statistice si raportarea acestora unui
coordonator antitrafic. Pe baza acestor date, Comisia prezinta la fiecare doi ani,
cu contributia coordatorului antitrafic, un raport privind progresele inregistrate in
combatarea traficului de persoane.

Prevederile Directivei 2011/36/UE trebuie transpuse in dreptul intern al fiecarui stat
membru pana la data de 6 aprilie 2013, fiecare stat transmitand Comisiei textul
dispozitiilor de transpunere.

Autori andreea.lisievici@tuca.ro

ruxandra.frangeti@tuca.ro
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Detalii contact: Disclaimer

Piata Victoriei L. ) . . .
i Acest material informativ are numai un caracter orientativ.

Sosea_ua Nicolae Tijcu'escu a8 Scopul sau nu este de a oferi consultanta juridica cu caracter definitiv,
America House, aripa de vest, et. 8 care se va solicita conform fiecarei probleme legale in parte.
Sector 1
Bucuresti 011141 Pentru detalii si clarificari privind oricare dintre subiectele tratate in
Romania Buletinul Legislativ, persoanele de contact sunt:
(T) (40-21) 204 88 90 ) ) _

(40-21) 204 88 99 Florentin Tuca, Avocat asociat coordonator (florentin.tuca@tuca.ro)
% office@tuca.ro Cornel Popa, Avocat asociat (cornel.popa@tuca.ro)
@ www.tuca.ro Lo ..

Cristian Radu, Avocat colaborator coordonator (cristian.radu@tuca.ro)
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