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Jurisprudenta - Februarie l. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,Curtea” sau ,,CJUE") s-a pronuntat pe 16
februarie 2012 in cauza C-360/10 asupra compatibilitatii cu dreptul Uniunii
Europene a unor prevederi legale ce instituie obligatia unui administrator sa
instituie un sistem general de filtrare a informatiilor stocate pentru a preveni
utilizarea ilicita a operelor muzicale si audiovizuale.

O intrebare preliminara in acest sens a fost ridicatd de o instanta belgiana in
cadrul unui litigiu dintre SABAM, o societate de gestiune colectiva care reprezinta
autorii, compozitorii si editorii de opere muzicale, si Netlog, administratorul unei
platforme de retea sociala online, utilizata zilnic de zeci de milioane de persoane.
Prin respectiva retea sociala se creeaza o comunitate virtuald, in cadrul careia
utilizatorii pot, printre altele, sa publice videoclipuri pe profilul personal.

SABAM a considerat ca Netlog ofera utilizatorilor retelei sociale posibilitatea de a
se folosi de opere muzicale si audiovizuale din repertoriul SABAM punand aceste
opere la dispozitia publicului intr-o maniera in care alti utilizatori ai retelei sa
poata avea acces, toate acestea fara ca Netlog sa aiba o autorizare in acest sens
de la SABAM si fara plata unei indemnizatii catre aceasta din urma. Pentru aceste
considerente, SABAM a solicitat instantei de judecata obligarea Netlog sa
inceteze imediat orice punere la dispozitie ilicita a operelor din repertoriul sau.

Curtea a considerat ca Netlog este un furnizor de servicii de stocare pe serverele
sale a informatiilor furnizate de utilizatorii acestei platforme. Totodata, Curtea a
amintit ca, in conformitate cu prevederile Directivei nr. 2004/48/CE privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, este interzisa obligarea
furnizorului de servicii de stocare sa exercite o supraveghere generala a
informatiilor stocate. Masurile vizate de respectiva directiva trebuie sa fie
echitabile, proportionale si nu trebuie sa fie excesiv de costisitoare.

Or, solicitarile SABAM impun instituirea de catre Netlog a unui sistem de filtrare a
fisierelor stocate, care implica printre altele:

e identificarea fisierelor susceptibile sa contina opere cu privire la care
titularii unor drepturi de proprietate intelectuala pretind ca detin

drepturi;
* * e determinarea fisierelor stocate care au fost puse la dispozitia
* publicului in mod ilicit; precum si
* e Dblocarea punerii la dispozitie a respectivelor fisiere.
* _ " — ;
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Avand in vedere toate acestea, Curtea a determinat ca sistemul de filtrare ar
impune o observare activa a fisierelor stocate, deci o supraveghere generala a
informatiilor stocate, interzisa conform reglementarilor aplicabile.

in continuare, Curtea aminteste c&, pentru protejarea titularilor drepturilor de
autor, autoritatile nationale trebuie sa asigure un just echilibru intre protectia
acestora, pe de o parte, si protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor
care sunt afectate de astfel de masuri de protectie, astfel cum acestea sunt
prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe de alta
parte.

Mai exact, libertatea Netlog de a desfasura o activitate comerciala ar fi afectata
de aceste masuri de protectie deoarece acesta din urma ar fi obligat sa instituie
un sistem informatic complex, costisitor, permanent si pe cheltuiala sa exclusiva,
care sa permita supravegherea integralitatii sau cvasi-integralitatii atat a
informatiilor stocate cat si a utilizatorilor, precum si o supraveghere nelimitata in
timp, care sa vizeze orice atingere viitoare si sa asigure protejarea atat a operelor
existente, dar si a celor ce nu au fost create la momentul instituirii respectivului
sistem.

in ceea ce priveste protectia drepturilor utilizatorilor Netlog, instituirea unui astfel
de sistem de filtrare ar afecta, in primul rand, dreptul acestora la datele cu
caracterul personal, din moment ce informatiile aflate pe profilul unui utilizator
permit identificarea acestuia, iar un astfel de sistem de filtrare ar implica
identificarea, analiza sistematicd si prelucrarea acestor informatii. in plus, ar fi
afectata libertatea de a primi si de a transmite informatii, din moment ce ar fi
posibil ca acest sistem sa nu faca in mod suficient distinctia intre un continut ilicit
si un continut licit al acestora, astfel ca utilizarea lui ar putea avea drept
consecinta blocarea comunicatiilor cu continut licit.

in consecints, Curtea a concluzionat c& prin obligarea furnizorului de servicii de
stocare sa instituie sistemul de filtrare in litigiu nu se poate asigura un just
echilibru intre cele doua categorii de drepturi, legislatia europeana in materie
fiind astfel incalcata.

II. in data de 16 februarie 2012 Curtea s-a pronuntat si in cauza C-134/11 cu privire la
protectia turistilor impotriva insolvabilitatii organizatorului pachetului de servicii

* * pentru calatorii si Tn ipoteza in care insolvabilitatea este consecinta
* comportamentului fraudulos al organizatorului.
* Premisa intrebarii preliminare adresate CJUE a fost un litigiu intre Jlrgen
* _ " — ;
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Blédel-Pawlik (“Reclamantul”) si HanseMerkur Reiseversicherung AG (“Compania
de asigurari”) cu privire la refuzul Companiei de asigurari de a rambursa pretul
unui pachet de servicii pentru calatorii platit de Reclamant catre Rhein Reisen
GmbH (“"Organizatorul caldtoriei”), serviciu care nu a fost efectuat intrucat
Organizatorul calatoriei si-a declarat insolvabilitatea.

Potrivit art. 7 din Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind
pachetele de servicii pentru calatorii, vacante si circuite (“Directiva 90/314"),
organizatorii de calatorii au obligatia de a detine garantii suficiente care sa
asigure rambursarea sumelor achitate de consumatori pentru ipoteza in care
serviciile de cildtorie nu mai sunt prestate din motive de insolvabilitate. in acest
sens, Organizatorul calatoriei a contractat o asigurare impotriva insolvabilitatii la
Compania de asigurari.

in spets, starea de insolvabilitate a Organizatorului calitoriei a fost consecinta
faptului ca acesta a deturnat totalitatea sumelor incasate de la turisti in scopuri
frauduloase. in plus, din dosar a rezultat cd acesta nu a prevazut niciodats
realizarea calatoriei respective.

in acest context, Compania de asigurari a refuzat rambursarea sumelor citre
Reclamant interpretand prevederile art. 7 din Directiva 90/314/CEE in sensul ca
acestea nu includ in domeniul de aplicare ipoteza in care anularea calatoriei
depinde numai de comportamentul fraudulos al Organizatorului calatoriei, cum
este situatia in spetd, drept urmare aceasta nu poate fi tinuta a rambursa pretul
calatoriei achitat de Reclamant.

Fiind sesizata cu intrebarea preliminara, Curtea a statuat ca prevederile art. 7 din
Directiva 90/314 instituie o garantie menita sa protejeze consumatorul impotriva
consecintelor falimentului organizatorului calatoriei fara a conditiona acordarea
beneficiului respectivei garantii de cauzele insolvabilitatii acestuia. In consecinta,
art. 7 din Directiva 90/314/CEE urmeaza sa fie interpretat in sensul ca in domeniul
lui de aplicare intra si situatia in care insolvabilitatea Organizatorului calatoriei
este cauzata de comportamentul fraudulos al acestuia.

Jurisprudenta - Martie . in data de 29 martie 2012, CJUE s-a pronuntat in Cauza C-599/10 cu privire la
interpretarea prevederilor art. 2 si art. 55 din Directiva 2004/18/CE privind

* coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii (, Directiva 2004/18"). in esent3, Curtea a trebuit sa

stabileasca in ce masura o autoritate contractanta, in cazul in care apreciaza, in

cadrul procedurii de cerere de oferta restransa, ca pretul din oferta unui candidat
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este anormal de scdzut sau oferta este imprecisa ori nu este conforma cu

specificatiile tehnice din caietul de sarcini, poate sau trebuie sa solicite clarificari
candidatului in cauza.

in spetd, in anul 2007, Narodna dialniénd spolo¢nost as. (,NDS"), societate
comerciala controlata in proportie de 100 % de statul slovac, a lansat o procedura
de cerere de ofertd restransa, in vederea incheierii unui contract de achizitii
publice in valoare estimata de peste 600 de milioane de euro pentru furnizarea
serviciilor de taxare rutiera pe autostrazi si pe anumite sosele.

in cursul acestei proceduri, NDS a adresat solicitari de clarificare a ofertelor depuse
catre doua grupuri de intreprinderi care figurau printre candidati. Printre
intrebarile specifice adresate, legate de aspectele tehnice ale ofertelor, NDS a
solicitat clarificari cu privire la preturile propuse, care erau anormal de scazute.
Desi reclamantii au raspuns la clarificarile respective, acestia au fost totusi exclusi
din procedura intrucat, potrivit NDS, acestia nu furnizasera un raspuns adecvat la
solicitarea de clarificari cu privire la caracterul anormal de scazut al pretului
ofertelor lor, pe de o parte, si nu respectau anumite conditii prevazute in caietul
de sarcini, pe de alta parte. Decizile NDS de excludere a reclamantilor din
procedura au fost contestate de catre acestia, disputa ajungand pe rolul Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) care a solicitat
Curtii sa se pronunte cu privire la problemele indicate anterior.

in ceea ce priveste oferta anormal de scizuts, CJUE a apreciat in primul rand c3,
pentru ipoteza in care sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, art. 55 din Directiva 2004/18
impune in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita in scris
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca ofertele
respective sunt serioase. in continuare, revine autoritatii contractante sarcina de a
formula dlar solicitarea adresata candidatilor in cauza in acest sens. Potrivit CJUE,

revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca solicitarea de clarificare din
speta a permis candidatilor in cauza sa explice suficient elementele ofertei lor.

in fine, CJUE a stabilit ca art. 55 din Directiva 2004/18 se opune pozitiei unei
autoritati contractante care ar pretinde ca nu ii revine obligatia de a solicita
candidatului sa clarifice un pret anormal de scazut.

* * In ceea ce priveste oferta imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din

* caietul de sarcini, CJUE a apreciat ca Directiva 2004/18 nu se opune inexistentei in
legislatia interna a unei dispozitii care sa oblige autoritatea contractanta sa

** solicite candidatilor, intr-o procedura de cerere de oferta restransa, sa clarifice
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ofertele lor in raport cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini inainte de a le
respinge din cauza caracterului lor imprecis sau neconform cu aceste specificatii.
in aprecierea celor mentionate anterior, CJUE a avut in vedere urmatoarele: (i)
Directiva 2004/18 nu cuprinde nicio dispozitie care sa prevada explicit masura care
trebuie luata in aceasta situatie, (ii) principiul egalitatii de tratament intre
candidati si obligatia de transparenta care rezulta din acesta se opun, in cadrul
procedurii de cerere de oferta restransa, oricarei negocieri intre autoritatea
contractanta si vreunul dintre candidati; or a permite autoritatii contractante sa
solicite clarificari unui candidat a carui ofertd o apreciaza a fi imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, ar implica riscul ca, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, sa se considere ca
autoritatea contractantda a negociat in mod confidential respectiva ofertd, in
detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament.

Cu toate acestea, in legdtura cu aceasta a doua intrebare preliminara, CJUE a
stabilit ca Directiva 2004/18 nu se opune unei dispozitii din dreptul intern care sa
permita autoritatii contractante sa solicite in scris candidatilor sa isi clarifice oferta

fara sa solicite totusi sau sa accepte vreo modificare a ofertei. Potrivit CJUE, revine
autoritatii contractante sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial,

astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca o astfel de solicitare de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut
obiectul acestei solicitari. in fine, solicitarea de dlarificare a ofertei nu poate
interveni decat dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor.

Il. in data de 15 martie 2012, CJUE s-a pronuntat in Cauza C—453/10 cu privire la
conformitatea cu dreptul Uniunii Europene a anularii unui contract incheiat intre
un consumator si un comerciant si care cuprinde o clauza abuziva, daca astfel s-ar
asigura o mai buna protectie a consumatorului.

Premisa intrebarii preliminare adresate Curtii a fost un litigiu de pe rolul Okresny
sud PreSov (Tribunalul Departamental PreSov), prin care doamna Jana Perenicova
si domnul Pereni¢ (,Reclamantii”) au solicitat instantei de trimitere sa constate
nulitatea totala a contractului de credit in valoare de 150.000 SKK (4.979 EUR)
incheiat cu institutia nebancara SOS financ spol. sr.o. (,SOS"). Potrivit

* * contractului, creditul acordat trebuia rambursat in 32 de rate lunare in cuantum
* de 6.000 SKK (199 EUR) fiecare, la care se adauga a treizeci si treia ratd, egala cu
* nsasi valoarea creditului acordat. Reclamantii erau astfel obligati sa ramburseze
* _ . — :
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suma de 342.000 SKK (11.352 EUR). Dobanda anuala efectiva (,DAE”) a fost
stabilita la 48,63 %, in conditiile in care, potrivit calculului efectuat de instanta de
trimitere, aceasta se ridica de fapt la 58,76 % intrucat SOS nu a inclus in calculul
s&u costurile aferente creditului acordat. In plus, din decizia de trimitere rezulta c&
respectivul contract contine mai multe clauze dezavantajoase pentru Reclamanti.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (,Directiva 93/13"),
statele membre au obligatia de a stabili ca, in conformitate cu legislatia interna,
clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator, nu creeaza
obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile in cazul in
care acesta poate continua sa existe fara clauzele abuzive.

De asemenea, potrivit Directivei 2005/29 /CE din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si
de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr.2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva
2005/29"), o practica comerciala se considera inseldtoare in cazul in care induce
sau poate induce in eroare consumatorul mediu, printre altele, cu privire la pretul
sau modalitatea de calcul a pretului sau existenta unui avantaj specific in ceea ce
priveste pretul si, in oricare dintre situatii, determina sau poate determina o
decizie comerciala pe care consumatorul nu ar fi luat-o in alta situatie.

in considerarea celor de mai sus, instanta de trimitere a sesizat CJUE pentru a se
pronunta cu titlu preliminar cu privire la urmatoarele aspecte:

e daca art. 6 alin. (1) din Directiva 93/13 permite instantelor nationale sa
considere, atunci cand sunt stipulate clauze contractuale abuzive intr-
un contract incheiat cu un consumator, ca respectivul contract, in
ansamblul sdu, nu da nastere unor obligatii pentru consumator,
pentru motivul ca aceasta solutie este mai avantajoasa pentru acesta
din urma;

e daca mentionarea intr-un credit de consum a unei DAE mai mici decat
cea reala poate fi considerata o practicd comerciala neloiald, in
intelesul Directivei 2005/29; in ipoteza unui raspuns afirmativ la
intrebarea respectiva, instanta de trimitere a solicitat CJUE sa

* ¥ ileascs daca ica ialsd neloial fi
stabileasca daca o asemenea practica comerciala neloiala poate fi
* .o . . . . .
luatd in considerare in aprecierea caracterului abuziv al clauzelor
* acestui contract precum si a validitatii respectivului contract in
* _ " — ;
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intregime, in raport cu prevederile Directivei 93/13.

In leg&tura cu prima intrebare preliminara, Curtea a retinut mai intai ca obiectivul
urmarit in cadrul Directivei 93/13 consta in restabilirea echilibrului dintre parti,
mentinand totodata, in principiu, validitatea intregului contract, iar nu in
anularea tuturor contractelor care contin clauze abuzive. In ceea ce priveste
criteriile care permit sa se aprecieze daca un contract poate sa existe efectiv fara
clauzele abuzive, Curtea a stabilit ca art. 6 alin. (1) din Directiva 93/13 nu poate fi
interpretat in sensul ca instanta sesizata se poate intemeia in acest sens numai pe
caracterul posibil avantajos pentru consumator al anularii respectivului contract in
totalitate. Totodata, dat fiind faptul ca Directiva 93/13 nu a realizat decat o
armonizare partiala si minimala a legislatiilor nationale privind clauzele abuzive,
recunoscand in acelasi timp statelor membre posibilitatea de a asigura
consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie decat cel pe care aceasta il
prevede, Curtea a apreciat ca Directiva 93/13 nu se opune ca un stat membru sa
prevadd, cu respectarea dreptului UE, o reglementare nationala care permite sa
se declare nulitatea intregului contract incheiat intre un comerciant si un
consumator si care contine una sau mai multe clauze abuzive, atunci cand se
dovedeste ca in acest mod s-ar asigura o protectie mai buna a consumatorului.

in privinta celei de a doua intrebéri preliminare, CJUE a stabilit, in primul rand, c3
0 practica comerciala care consta in mentionarea intr-un contract de credit a unei
DAE mai mici decat cea reald, trebuie calificata drept ,inselatoare” in sensul
Directivei 2005/29 intrucat determinad sau poate determina consumatorul mediu
sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alta situatie. Revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca aceasta este situatia in actiunea principala. In
continuare, constatarea caracterului neloial al unei asemenea practici comerciale
reprezintd un element pe care instanta competenta poate sa isi intemeieze
aprecierea, in conformitate cu Directiva 93/13, in privinta caracterului abuziv al

clauzelor contractului referitoare la costul imprumutului acordat consumatorului.
Cu toate acestea, o asemenea constatare nu are efecte directe in ceea ce priveste
aprecierea, in raport cu articolul 6 alin. (1) din Directiva 93/13, a_validitatii

contractului de credit incheiat.

lll. O alta hotarare notabila din luna martie 2012 este cea data de Curte in Cauza
C—467/10 (Akytiz) cu privire la refuzul unui stat membru care anterior a respins

" * cererea de eliberare a unui permis de conducere, de a recunoaste permisul de
* conducere obtinut ulterior intr-un alt stat membru.
* Premisa intrebarilor preliminare adresate Curtii a fost procedura penala
* _ " — :
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declansata impotriva domnului Baris AkyUz, resortisant german, pentru faptul c3,
la 5 decembrie 2008 si 1 martie 2009, acesta a condus autovehicule pe teritoriul
german fard a poseda permisul de conducere necesar in acest scop. in fapt, intre
2004 si 2008, domnul Akylz a fost condamnat penal in repetare randuri, printre
altele pentru conducere fara permis, vatamare corporald, santaj sub forma
agravata in grup organizat, amenintari. in martie 2008, autoritatile germane au
respins cererea domnului Akylz pentru eliberarea unui permis de conducere,
pentru motivul ca potrivit raportului de expertiza medico-psihologica acesta nu
indeplinea conditiile fizice si psihice necesare pentru a conduce in siguranta un
autovehicul pe drumurile publice. in noiembrie 2008, domnul Akyiiz a obtinut
totusi un permis de conducere in Republica Ceha, iar pe 5 decembrie 2008 si la 1
martie 2009 acesta a condus autovehicule in Germania.

Potrivit prevederilor Directivei 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind
permisele de conducere (,Directiva 91/439/CEE”) si a Directivei 2006/126/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele
de conducere (,Directiva 2006/126/CE"”), permisele de conducere pot fi emise
solicitantilor care, printre altele au resedinta obisnuita pe teritoriul statului
membru care emite respectivul permis.

In speta, potrivit informatiilor furnizate autoritatilor germane de catre Ambasada
Germaniei la Praga, nici autoritatea pentru strdini competenta, nici politia din
Republica Ceha nu detineau informatii pe baza carora sa se poata stabili in mod
clar daca domnul Akylz locuia sau nu in Republica Ceha la data emiterii
permisului. In acest sens, autoritatea pentru straini detinea doar o declaratie
pentru perioada cuprinsa intre 1 iunie 2009 si 1 decembrie 2009, iar din fotocopia
permisului de conducere care ar fi fost emis la 8 iunie 2009, rezulta ca acesta a
fost eliberat prima dat la 24 noiembrie 2008. in consecint, autorittile germane
au constatat ca pe 5 decembrie 2008 si 1 martie 2009, domnului Akylz a condus
autovehicule in Germania fara permis.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a trebuit in esenta sa stabileasca daca
intr-o situatie precum cea din spetd, autoritatile germane pot refuza
recunoasterea permisului de conducere emis in Republica Ceha pe motivul ca
acestea au refuzat anterior eliberarea unui prim permis de conducere persoanei
interesate, sau pe motiv ca titularul nu indeplinea conditiile privind resedinta in

* * Republica Ceha la momentul eliberarii permisului.
* Curtea a statuat in primul rand ca Directiva 91/349/CEE prevede recunoasterea
* reciproca, fara nicio alta formalitate, a permiselor de conducere emise de statele
*
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membre. Exceptiile de la aceasta obligatie care permit statului membru gazda sa
refuze recunoasterea valabilitatii unui permis de conducere emis de un alt stat
membru sunt prevazute expres si limitativ de Directivele 91/349/CEE si 2006/126/CE,
respectiv acele permise de conducere sunt subiectul unor restrictii, limitari,
suspendari, retrageri sau anulari pe teritoriul statului membru gazda.

in acest sens, Curtea a apreciat c& exceptiile anterior mentionate sunt de stricta
interpretare, prin urmare refuzul de a elibera un prim permis de conducere de
catre statul membru gazda nu poate fi asimilat ipotezelor care pot determina
nerecunoasterea de catre un stat membru a unui permis de conducere emis intr-
un alt stat membru.

In ceea ce priveste aspectele privitoare la resedinti, CJUE a apreciat ca
prevederile relevante din Directivele 91/349 si 2006/126, trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun reglementarii unui stat membru gazda care permite acestuia
sa refuze sa recunoasca, pe teritoriul sau, permisul de conducere eliberat intr-un
alt stat membru in cazul in care se stabileste, pe baza unor informatii
incontestabile care emana de la statul membru emitent, ca titularul permisului de
conducere nu indeplinea cerinta privind resedinta obisnuita prevazuta de
directivele mentionate anterior.

in continuare, Curtea a apreciat ca revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica daca informatiile obtinute in Tmprejurari precum cele din actiunea
principala pot fi calificate ca informatii care emana de la statul membru emitent.
De asemenea, tot instantei de trimitere ii va reveni si sarcina de aprecia daca
respectivele informatii constituie informatii incontestabile care atesta faptul ca
titularul permisului nu avea resedinta obisnuita pe teritoriul celui din urma stat la
data eliberarii permisului de conducere.

Autori andreea.lisievici@tuca.ro
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