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 I. În data de 19 mai 2011, Curtea de Justiţie a soluţionat cauza C-452/09 Iaia şi alţii, 

privind interpretarea dreptului Uniunii referitor la protecţia drepturilor conferite 

de o directivă netranspusă în legislaţia naţională. 

Premisa întrebărilor preliminare a fost un litigiu aflat pe rolul instanţei de 

trimitere italiene cu privire la drepturile oferite de Directiva 82/76/CEE a Consiliului 

din 26 ianuarie 1982 de modificare a Directivei 75/362/CEE privind recunoa ște  

reciprocă a diplomelor, certificatelor și altor titluri oficiale de calificare în 

medicină, inclusiv măsurile destinate să faciliteze exercitarea efectivă a dreptului 

de stabilire și a libertăţii de a presta servicii, precum și a Directivei 75/363/CEE 

privind coordonarea actelor cu putere de lege și a actelor administrative privind 

activităţile medicilor („Directiva 82/76/CEE”). Aceasta prevede în special dreptul 

medicilor la o „remuneraţie corespunzătoare” pe perioada de specializare, pe 

bază de program integral şi cu frecvenţă parţială, în toate statele membre. 

Statul italian nu şi-a îndeplinit obligaţia de a transpune Directiva 82/76/CEE în 

dreptul intern decât după ce Curtea a constatat neîndeplinirea acestei obligaţii 

prin Hotărârea dată în cauza C-49/86 (Comisia c. Italia). Mai mult decât atât, 

Curtea a reţinut că legea de transpunere ulterior adoptată conţinea dispoziţii 

incompatibile cu Directiva 82/76/CEE, întrucât limita aplicarea dispoziţiilor sale la 

medicii înscrişi în cursul perioadei universitare ulterioare intrării sale în vigoare, cu 

excluderea medicilor înscrişi în cursul perioadei universitare care acoperă anii 

1983-1991, perioadă în care Directiva 82/76/CEE era deja în vigoare dar nu era 

transpusă în dreptul naţional italian. 

În anul 2001, reclamanţii din acţiunea principală, medici care au urmat cursurile de 

specializare înaintea anului universitar 1991-1992, au introdus o acţiune împotriva 

statului italian și a Università degli studi di Pisa în vederea obţinerii plăţii sumelor 

datorate în temeiul Directivei 82/76/CEE sau, în subsidiar, a reparării prejudiciului 

cauzat de lipsa transpunerii corecte de către stat a acestei directive în termenele 

prevăzute. Ambele cereri ale reclamanţilor au fost respise ca fiind prescrise 

potrivit Codului civil italian. În motivare, instanţa naţională italiană a arătat că 

termenul de prescripţie a început să curgă la data intrării în vigoare a legii 

naţionale de transpunere, dată la care dreptul putea fi revendicat. 

Împotriva acestei decizii au declarat apel reclamanţii, solicitând instanţei de apel 

să aplice în speţă mutatis mutandis soluţia pronunţată de Curte în cauza C-208/90 

Emmott. Mai exact, aceştia au solicitat instanţei să constate faptul că termenul de 
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prescripţie a invocării drepturilor conferite de Directiva 82/76/CEE nu a început să 

curgă, şi pe cale de consecinţă nu a expirat, dat fiind faptul că statul italian nu şi-a 

îndeplinit obligaţia de transpunere corectă a directivei în cauză, acesta fiind 

momentul de la care termenul de prescripţie îşi poate începe cursul. Examinând 

jurisprudenţa ulterioară a Curţii, instanţa de apel a constatat că soluţia din cauza 

Emmott nu are o aplicabilitate generală ci cunoaşte restrângeri, aplicarea soluţiei 

respective fiind limitată la ipoteza în care termenele de introducere a căilor de 

atac naţionale conduc la privarea totală a solicitantului de posibilitatea de a-și 

invoca drepturile care rezultă din Directiva 82/76/CEE. 

În acest context, instanţa de trimitere a solicitat Curţii să analizeze în ce măsură 

următoarele aspecte sunt compatibile cu dreptul Uniunii: (i) invocarea în mod 

legal de către un stat a prescripţiei unui drept care rezultă dintr-o directivă, 

pentru perioada anterioară primei legi de transpunere, fără ca prin aceasta să fie 

împiedicată definitiv exercitarea dreptului menţionat, (ii) excluderea oricărei 

excepţii privind prescripţia pe motiv că împiedică definitiv exercitarea dreptului 

menţionat, (iii) excluderea oricărei excepţii privind prescripţia până la constatarea 

de către Curte a încălcării dreptului Uniunii, şi (iv) excluderea oricărei excepţii 

privind prescripţia  până la transpunerea corectă şi completă a directivei care a 

recunoscut dreptul în cauză în legislaţia naţională. 

Sub primul aspect, Curtea a reţinut că este în sarcina ordinii juridice naţionale (i) 

reglementarea instanţelor competente să soluţioneze acţiunile în justiţie privind 

drepturile recunoscute justiţiabililor de dreptul Uniunii Europene, şi (ii) stabilirea 

modalităţilor procedurale aplicabile acţiunilor în justiţie menţionate anterior. 

Această reglementare trebuie să fie guvernată de 2 principii: principiul 

echivalenţei, care presupune ca modalităţile procedurale aplicabile acţiunilor 

respective să nu fie mai puţin favorabile decât cele care guvernează acţiunile 

similare din dreptul intern şi principiul efectivităţii, conform căruia modalităţile în 

cauză nu trebuie să facă imposibilă sau excesiv de dificilă exercitarea drepturilor 

conferite de dreptul Uniunii. Legat de acest ultim principiu, Curtea a precizat 

printre altele că statele membre pot prevedea anumite termene rezonabile de 

introducere a acţiunilor, sub sancţiunea decăderii, fără ca prin această să se 

dăuneze exerciţiului drepturilor respective. 

În privinţa momentului de începere a termenului de prescripţie pentru a invoca 

dreptul conferit de o directivă, Curtea a stabilit că acesta nu coincide şi nici nu este 

determinat de momentul transpunerii directivei în dreptul intern. Prin urmare, o 

autoritate naţională a unui stat membru poate invoca împlinirea unui termen de 
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prescripţie rezonabil, chiar dacă la data introducerii cererii, statul în cauză nu 

transpusese încă în mod corect directiva. Soluţia respectivă devine inaplicabilă în 

ipoteza în care cauza tardivităţii cererii a fost chiar conduita statului, care în acest 

mod l-a privat în totalitate pe reclamant de posibilitatea invocării dreptului în 

temeiul directivei. În acest mod, Curtea a confirmat limitarea aplicabilităţii soluţiei 

din cauza Emmott strict la ipoteza în care tardivitatea acţiunii este generată de 

conduita culpabilă a statului membru. 

Drept urmare, Curtea a concluzionat că „dreptul Uniunii trebuie interpretat în 

sensul că nu se opune ca un stat membru să invoce scurgerea unui termen de 

prescripţie rezonabil împotriva unei acţiuni în justiţie formulate de un particular 

cu scopul de a proteja drepturi conferite de o directivă, chiar în cazul în care statul 

membru nu ar fi transpus‑o în mod corect, cu condiţia ca, prin comportamentul 

său, acesta să nu fi stat la originea caracterului tardiv al acţiunii. Constatarea de 

către Curte a încălcării dreptului Uniunii nu are incidenţă asupra momentului de 

începere a termenului de prescripţie, în cazul în care nu există nicio îndoială cu 

privire la încălcarea menţionată”. 

II. În data de 9 iunie 2011, Curtea s-a pronunţat în cauza C–87/10 Electrosteel 

Europe SA v Edil Centro SpA, într-o speţă referitoare la interpretarea art. 5 pct. 1 

lit. (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 

privind competenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie 

civilă şi comercială („Regulamentul 44/2001”). 

Instanţa de trimitere a fost învestită cu soluţionarea unui litigiu având la bază un 

contract de vânzare de mărfuri, prin care reclamantul-vânzător solicita obligarea 

pârâtului-cumpărător la executarea obligaţiei de plată a preţului contractual. În 

apărare, pârâtul a invocat necompetenţa instanţei sesizate date fiind dispoziţiile 

art. 2 alin. (2) din Regulamentul 44/2001 care prevăd ca regulă generală că 

„persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt acţionate în justiţie, 

indiferent de naţionalitatea lor, în faţa instanţelor statului membru în cauză.” În 

acest sens, pârâtul a precizat că el îşi are sediul în Franţa, or instanţa sesizată este 

în Italia (ţara unde îşi are sediul vânzătorul). În replică, reclamantul a precizat că 

locul încheierii contractului este Italia, iar în mod subsecvent a invocat existenţa 

clauzei contractuale „Resa: Franco ns. [nostra] sede” („Remitere: franco sediul 

nostru”) care de fapt ar corespunde regulii Incoterms „Ex Works”, care 

reglementează locul de livrare a mărfurilor, astfel că instanţele italiene ar fi 

competente să judece litigiul. 
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Articolul 5 pct. 1 lit. (b) din Regulamentul 44/2001 prevede următoarele: 

„O persoană care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi acţionată 

în justiţie într-un alt stat membru: 

1. (a)    în materie contractuală, în faţa instanţelor de la locul în care obligaţia 

care formează obiectul cererii a fost sau urmează a fi executată; 

(b) în sensul aplicării prezentei dispoziţii și în a bsenţa vreunei convenţii   

contrare, locul de executare a obligaţiei în cauză este: 

în cazul vânzării de mărfuri, locul dintr-un stat membru unde, în temeiul 

contractului, au fost sau ar fi trebuit să fie livrate mărfurile; (...)” 

Instanţa de trimitere a precizat că sintagma „locul de executare a obligaţiei în 

cauză” a primit interpretări contradictorii din partea instanţelor din Italia. Pentru 

acest motiv, a solicitat Curţii să precizeze dacă locul de livrare determinant pentru 

stabilirea instanţei competente să soluţioneze litigiul este: (i) locul de destinaţie 

finală a mărfurilor care fac obiectul contractului, (ii) locul unde, în temeiul 

dreptului material aplicabil în speţă, vânzătorul se achită de obligaţia de livrare 

care îi revine, sau dacă (iii) prevederea care face obiectul întrebării preliminare 

trebuie interpretată într-un alt mod. 

În soluţionarea cererii, Curtea a statuat că a pronunţat deja o hotărâre 

preliminară cu privire la interpretarea art. 5 pct. 1 lit. (b) din  Regulamentul nr. 

44/2001 în cauza C-381/08 Car Trim. În soluţionarea acesteia, Curtea a statuat că 

prevederea respectivă trebuie interpretată în sensul că, în cazul vânzării la 

distanţă, locul unde au fost sau ar fi trebuit să fie livrate mărfurile în temeiul 

contractului trebuie determinat având în vedere dispoziţiile contractului în cauză 

şi, în măsura în care nu este posibilă determinarea locului de livrare pe acest 

temei, fără referire la dreptul material aplicabil contractului, acest loc este cel al 

predării materiale a mărfurilor prin care cumpărătorul a dobândit sau ar fi trebuit 

să dobândească puterea de a dispune în mod efectiv de aceste mărfuri la 

destinaţia finală a operaţiunii de vânzare. 

Deşi hotărârea în cauza Car Trim conţine interpretarea dată de Curte articolului 5 

pct. 1 lit. (b) doar cu referire la vânzarea la distanţă, Curtea a reţinut în acord cu 

concluziile Avocatului General că principiile stabilite în hotărârea Car Trim trebuie 

să fie valabile în general pentru toate contractele de vânzare, chiar dacă 

determinarea locului de livrare ridică probleme deosebite în mod special în cazul 

vânzării la distanţă. 
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Curtea a clarificat şi sfera de cuprindere a sintagmei „în temeiul contractului”. 

Astfel, aceasta a stabilit că pentru identificarea locului de livrare a mărfurilor vor fi 

luate în considerare atât clauzele contractuale care cuprind o menţiune directă şi 

explicită legat de acest aspect cât şi clauzele contractuale care cuprind menţiuni 

indirecte cum ar fi de exemplu regulile Incoterms. În principiu, vor fi considerate 

menţiuni indirecte orice clauze sau uzanţe din cadrul comerţului care sunt apte să 

stabilească în mod clar locul de livrare a mărfurilor, fără a fi necesar să se recurgă 

la dreptul material aplicabil contractului. 

Cu referire la situaţia de faţă, Curtea a stabilit că regula „EXW”, alături de celelate 

reguli Incoterms, se încadrează în aria de cuprindere a sintagmei „în temeiul 

contractului” pentru că aceasta nu se referă doar la transferul riscurilor şi 

suportarea costurilor de transport ci şi la locul de livrare a mărfii. 

Curtea a stabilit că este de competenţa instanţei de trimitere să stabilească dacă în 

speţă clauza contractuală „Resa: Franco [nostra] sede” se încadrează sau nu în 

prevederile regulii Incoterm „EXW” relative la livrare sau a unei alte clauze ori a 

unei alte uzanţe din cadrul comerţului care este aptă să stabilească în mod clar 

locul de livrare a mărfurilor conform acestui contract fără a fi necesar să se 

recurgă la dreptul material aplicabil contractului. 

În concluzie, articolul 5 pct. 1 lit. (b) prima liniuţă din Regulamentul 44/2001 

trebuie interpretat în sensul că, în cazul vânzării la distanţă, locul unde au fost sau 

ar fi trebuit să fie livrate mărfurile în temeiul contractului trebuie determinat pe 

baza dispoziţiilor acestui contract. Pentru a verifica dacă locul de livrare este 

determinat „în temeiul contractului”, instanţa naţională sesizată trebuie să ia în 

considerare toţi termenii și toate clauzele relevante din acest contract, inclusiv, 

dacă este cazul, termenii și clauzele în general recunoscute și consacrate de 

uzanţele comerţului internaţional, precum Incoterms. Dacă nu este posibilă 

determinarea locului de livrare în acest temei, fără a apela la prevederile 

dreptului material aplicabil contractului, acest loc este cel al predării materiale a 

mărfurilor prin care cumpărătorul a dobândit sau ar fi trebuit să dobândească 

puterea de a dispune în mod efectiv de aceste mărfuri la destinaţia finală a 

operaţiunii de vânzare. 

andreea.lisievici@tuca.ro 

mailto:andreea.lisievici@tuca.ro�


 

 

6 

 


	Dreptul Uniunii Europene
	Jurisprudenţă


